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POVZETEK 
Naslov: Poskus kaznivega dejanja v teoriji in novejši sodni praksi 
Poskus kaznivega dejanja je institut splošnega dela Kazenskega zakonika, ki predstavlja 
izjemo v kazenskem pravu, saj je, kljub izostanku prepovedane posledice, lahko kazniv. Pri 
tem poskus ni edina stopnja na poti uresničevanja kaznivega dejanja, saj lahko storilec o 
kaznivem dejanju sprva zgolj razmišlja (goli naklep) ali se nanj obširneje pripravlja 
(pripravljalna dejanja). O poskusu kaznivega dejanja govorimo šele takrat, ko storilec preide v 
tisto fazo, ki pomeni izvrševanje zakonskih znakov kaznivega dejanja, vendar do prepovedane 
posledice, ki je bila v njegovem naklepu, ni prišlo. Ob odsotnosti prepovedane posledice je 
temelj kaznivosti poskusa odraz storilčevega ravnanja (objektivni kriterij) in navzven 
zaznavnega naklepa do uresničitve kaznivega dejanja (subjektivni kriterij). Slovenski 
kazenski zakonik opredeljuje tudi posebno obliko poskusa, in sicer neprimeren poskus, za 
katerega je značilno, da storilec želi izvršiti kaznivo dejanje, vendar je dokončanje objektivno 
nemogoče zaradi neprimernega sredstva oziroma objekta. Kaznivo dejanje lahko ostane pri 
poskusu iz različnih razlogov, kar se kaže tudi v raznolikih primerih, s katerimi se srečuje 
sodna praksa. Eden izmed razlogov, da dejanje ostane pri poskusu, je prostovoljni odstop 
storilca od dokončanja kaznivega dejanja. Na podlagi navedenega predstavlja institut poskusa 
kaznivega dejanja, z vsemi svojimi razsežnostmi, enega izmed ključnih institutov kazenskega 
prava, hkrati pa tudi svojevrsten izziv, s katerim se soočata tako teorija kot sodna praksa.  
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: poskus kaznivega dejanja, neprimeren poskus, prostovoljni odstop, goli 
naklep, pripravljalna dejanja, objektivni kriterij, subjektivni kriterij 
 
 
ABSTRACT 
Title: Attempt of criminal offence in theory and in most recent legal practice 
Attempt of criminal offence is an institute of the general part of the Criminal Code that 
constitutes an exception in criminal law as it may be punishable although the unlawful 
consequence may be absent. The attempt itself is not the only step towards committing a 
criminal offence because the perpetrator can initially only contemplate the criminal offence 
(intent) or prepare for it extensively (preparatory acts). One can speak of an attempt of 
criminal offence when the perpetrator enters the phase that involves committing the 
substantive elements of the offence, but their intended unlawful consequence has not been 
achieved. In the absence of an unlawful consequence, the attempt of criminal offence is based 
on the perpetrator’s conduct (objective criterion) and the intent to commit a criminal offence 
that can be perceived externally (subjective criterion). The Criminal Code of the Republic of 
Slovenia also defines a particular form of attempt, i.e. the inappropriate attempt, which is 
characterised by a perpetrator wishing to commit a criminal offence, but finishing the crime is 
objectively impossible due to improper means or object. A criminal offence may remain at the 
level of intent for various reasons, which is also reflected in a diverse range of cases in case 
law. One of the reasons why the intent fails to progress is voluntary abandonment, in which 
the criminal offence is not finished by the perpetrator. Based on the above, the institute of 
attempt of criminal offence with everything it entails constitutes one of the key institutes of 
criminal law, but at the same time poses a particular challenge for both theory and case law.  
 
 
 
 
 
 
Keywords: attempt of criminal offence, inappropriate attempt, voluntary abandonment, 
intent, preparatory acts, objective criterion, subjective criterion 
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1. UVOD 
Poskus predstavlja enega izmed osnovnih institutov splošnega dela kazenskega prava in hkrati 
eno izmed stopenj pri uresničevanju kaznivega dejanja. Njegova bistvena značilnost je v 
izostanku prepovedane posledice, zaradi česar velja za izjemo od pravila v kazenskem pravu, 
da je kazensko odgovoren zgolj tisti storilec, ki dejanje, vključno s prepovedano posledico, 
dokonča. Za protipravnost pri poskusu namreč zadostuje že nepravo ravnanja samega. Zaradi 
raznolikosti primerov, ki so se pojavili v sodni praksi in spričo izjemnega položaja poskusa, 
so se v preteklosti pojavile težnje k čim bolj zamejeni opredelitvi tega instituta. Rezultat so 
različne teorije, ki opredelitvi poskusa pristopajo s številnih gledišč, glede na to čemu dajejo 
večji poudarek, subjektivnemu ali objektivnemu elementu poskusa.  
Ker je natančna opredelitev subjektivnega in objektivnega kriterija poskusa kaznivega dejanja 
ključna pri razmejevanju posameznih stopenj uresničevanja kaznivega dejanja, sem temu 
vprašanju v magistrski nalogi namenila poseben poudarek. V slovenskem kazenskopravnem 
redu se je uveljavila t.i. mešana teorija, ki pri opredeljevanju stopnje poskusa združuje tako 
storilčevo izvrševanje zakonskih znakov določenega kaznivega dejanja kot njegov subjektivni 
odnos do dejanja. Glede na navedeno teorijo ima pri presoji prednostno vlogo objektivni 
kriterij, šele ko je ta potrjen, pa se sme presojati subjektivni kriterij. Natančna opredelitev je 
pomembna tudi v luči razmejitve pripravljalnih dejanj od poskusa, kar se kaže zlasti pri 
kaznivih dejanjih, pri katerih izvršitveno ravnanje ni natančno opisano. Zaradi podobnosti 
izvršitvenih ravnanj je v določenih primerih pri presoji objektivnega kriterija potrebno vpeljati 
tudi subjektivni kriterij, saj lahko zgolj na ta način ugotovimo, katero kaznivo dejanje je 
storilec želel izvršiti. Ob tem se zastavlja vprašanje, ali je shema presoje, ki v ospredje 
postavlja objektivni kriterij, subjektivnega pa razume zgolj kot njegovo dopolnitev, za 
tovrstna kazniva dejanja primerna, ali pa bi bilo potrebno razmisliti o drugačnem pristopu.  
V magistrski nalogi bom najprej predstavila teoretska izhodišča in dognanja v zvezi s 
poskusom kaznivega dejanja. Pri tem bom, zaradi celovite opredelitve instituta, poskus 
umestila v t.i. pot kaznivega dejanja (iter criminis). Posebno pozornost bom namenila 
razmejitvi med pripravljalnimi dejanji in poskusom, kot tudi razmejitvi med poskusom in 
dokončanjem kaznivega dejanja. V teoriji in sodni praksi so se razvila določena merila, ki 
pomagajo pri razločevanju navedenih stopenj, brez njihovega natančnega poznavanja namreč 
ni popolnega razumevanja poskusa.  
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V nadaljevanju bom posebno pozornost namenila predstavitvi posameznih elementov 
poskusa, vključno z njegovo kaznivostjo in njegovimi posebnimi oblikami. To bom storila 
tudi s pomočjo novejše sodne prakse na področju kaznivih dejanj umora in uboja. Omenjeni 
kaznivi dejanji sta kazenskopravno zanimivi predvsem zaradi njunih enostavnih dispozicij, ki 
v praksi odpirata široko polje vsebinske presoje izvršitvenih ravnanj.  
Razlogi, zaradi katerih izostane prepovedana posledica in dejanje ostane pri poskusu, so v 
praksi različni. V teoriji pa se posebna pozornost namenja položaju, ko prepovedana posledica 
ne nastopi iz razlogov na strani storilca. Eden izmed primerov, ko dejanje ostane pri poskusu 
po volji storilca, je prostovoljni odstop od dokončanja kaznivega dejanja. Teoretična 
pomembnost in relevantnost prostovoljnega odstopa v kontekstu poskusa narekujeta njegovo 
podrobnejšo analizo.  
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2. STOPNJE URESNIČEVANJA KAZNIVEGA DEJANJA 
 
2.1.  Goli naklep 
Časovno sosledje dogodkov od miselne odločitve o storitvi kaznivega dejanja do samega 
dokončanja je različno. Pri uresničevanju kaznivega dejanja lahko storilec preide več stopenj, 
pri čemer pa ne nastopijo vedno vse. Storilec lahko na prvi stopnji o storitvi kaznivega dejanja 
zgolj razmišlja in na podlagi teh misli kasneje sprejme odločitev o sami izvršitvi kaznivega 
dejanja. Opisano stopnjo imenujemo goli naklep, ki se odvija v notranjosti oziroma človeški 
psihi in ne v zunanje zaznavnem svetu. Kazensko pravo te stopnje ne zajema v kriminalno 
cono, saj bi bila lahko v primeru, da bi zakonodajalec predvidel kaznovanje že za goli naklep, 
oseba kazensko odgovorna za svoje misli in razmišljanje, kar pa nedvomno ni domena 
kazenskega prava.
1
 Navedeno bi lahko odprlo pot zlorabam in neutemeljenim ugibanjem o 
tem, kaj se odvija v miselni sferi posameznika. Vpogled v misli storilca bi nam lahko kasneje, 
ko bi bilo njegovo delovanje že vidno navzven, sicer pomagal pri presojanju storilčeve krivde, 
vendar dokler motiv storilca obstaja zgolj v sferi njegove duševnosti, kazenskopravna 
intervencija ni upravičena. Vse do trenutka, ko oseba svojih misli ne izrazi na način, da bi bile 
te kazenskopravno relevantno zaznavne v zunanjem svetu, za njih ne more biti kaznovana, saj 
bi v nasprotnem primeru za pregon storilca zadostovala že njegova domnevna nevarnost.
2
 
Povsem drugačen položaj pa nastopi, ko oseba svoje misli izraža na način, da so te zaznavne v 
zunanjem svetu, ko taka oseba napeljuje drugo k storitvi kaznivega dejanja ali pa celo sama 
izpolni znake kaznivega dejanja. V tovrstnih primerih pa lahko nastopi kazenska odgovornost 
storilca.
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2.2. Pripravljalna dejanja 
Po sprejemu miselne odločitve preide storilec iz nekaznive faze golega naklepa v fazo priprav 
na izvršitev kaznivega dejanja. Na tej stopnji odstranjuje ovire ali pa pripravlja sredstva, ki 
mu bodo omogočila izvršitev kaznivega dejanja, zato takšna dejanja imenujemo pripravljalna 
dejanja. Opisana stopnja se na poti do izvršitve kaznivega dejanja ne pojavi vselej, saj se 
storilci kaznivih dejanj nemalokrat brez posebnih priprav odločijo in tudi dokončajo kaznivo 
                                                 
1 F. Bačić, 1998, Kazneno pravo – opći dio, str. 277. 
2 A. Ferlinc, Od splošnega pojma motiva k odločilnemu motivu pri storitvi kaznivega dejanja, str. 351-369. 
3 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo - splošni del, str. 320. 
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dejanje. Za razliko od prej omenjenega golega naklepa, ki poteka v posameznikovi 
notranjosti, je pripravljalna dejanja moč zaznati tudi navzven, vendar z njimi storilec še ne 
izpolnjuje zakonskih znakov kaznivega dejanja.
4
  
Skupna lastnost pripravljalnih dejanj je, da storilec na tej stopnji preide iz območja notranjega 
v območje vidnega sveta, saj se dogodki odvijajo v zunanje zaznavnem svetu, z njimi pa, kot 
je bilo predhodno že predstavljeno, storilec še ne uresničuje zakonskih znakov kaznivega 
dejanja. Storilec na navedeni stopnji opravlja različna dejanja, pripravlja sredstva (npr. 
nakupuje orožje), odstranjuje prepreke (npr. pusti odprto okno, da bo kasneje lahko 
protipravno vstopil v prostor), išče potencialno žrtev, si ogleduje primerno mesto za izvršitev 
kaznivega dejanja, pripravlja načrt in ustvarja pogoje za lažjo izvršitev kaznivega dejanja 
(npr. opijanje žrtve), prekriva svoje sledi in si pripravlja alibi. Namen pripravljalnih dejanj je 
v največji meri v tem, da omogočijo in olajšajo kasnejšo izvršitev kaznivega dejanja.
5
  
V nekaterih pripravljalnih dejanjih, ko storilec npr. kupuje pripomočke, potrebne za izvršitev 
kaznivega dejanja, lahko zaznamo storilčevo morebitno zločinsko namero, vendar pa lahko to 
hkrati privede do brezglavih ugibanj o tem, zakaj je storilec pridobil dotični pripomoček in ali 
želi z njim izvršiti kaznivo dejanje. Zaradi navedenih zaznav in ugibanj ostaja odločitev o 
širini kriminalne cone in tega, kako nizko bo postavljena meja med kaznivostjo in 
nekaznivostjo, na strani zakonodajalca.  
Eden izmed razlogov proti inkriminaciji pripravljalnih dejanj je ta, da je potrebno ljudi 
spodbujati k temu, da ne storijo kaznivega dejanja oziroma da poskušenega kaznivega dejanja 
ne dokončajo. Kaznovanje že zaradi same priprave na izvršitev kaznivega dejanja bi lahko 
posameznika spodbudilo k temu, da dejanje tudi dokonča, saj bi bil kaznovan v vsakem 
primeru. Poleg tega je kriminalna količina, zajeta v pripravljalnih dejanjih, tudi manjše 
intenzitete, kot tista, ki bi pomenila neposredno ogrozitev kazenskopravne dobrine, kar 
pomeni, da storilec praviloma še ne vstopi v kriminalno cono, kjer bi bila kazenskopravna 
intervencija upravičena.
6
 Nadalje pa bi inkriminacija pripravljalnih dejanj povzročala tudi 
preglavice pri dokazovanju namena, ki ga je oseba imela npr. z nakupom določenega 
pripomočka, saj gre pri tovrstnih pripravah nemalokrat za običajna opravila, ki nujno ne 
merijo na kasnejšo izvršitev kaznivega dejanja. Ravno zaradi navedenih razlogov bi 
                                                 
4 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 319. 
5 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 276. 
6 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 321. 
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inkriminacija pripravljalnih dejanj neizbežno pripeljala do nepotrebnih ugibanj in škodljivih 
podtikanj osebam, ki namena izvršitve kaznivega dejanja niso imele.
7
  
Pripravljalna dejanja iz navedenih razlogov praviloma predstavljajo predhodno nekaznivo 
fazo, ki lahko nastopi pri uresničevanju kaznivega dejanja. Ta dejanja so na tej točki še tako 
oddaljena od same storitve kaznivega dejanja, da ne predstavljajo konkretne ogrozitve 
določene kazenskopravno varovane dobrine.
8
 Navedeno načelno stališče pa ni dosledno 
izpeljano v vseh kazenskopravnih sistemih, saj se ob vsem navedenem poraja tudi vprašanje, 
zakaj bi čakali na to, da nekdo kaznivo dejanje izvrši, če bi lahko njegovo dejanje preprečili 
že v zgodnejših fazah.  
Pravna teorija razlikuje tri vrste pripravljalnih dejanj, ki se med seboj razlikujejo predvsem 
glede oddaljenosti od cilja in glede na njihovo določnost v zakonu. Pripravljanja dejanja so 
lahko v zakonu določena kot posebno kaznivo dejanje (delictum sui generis), vendar v odnosu 
do drugega kaznivega dejanja predstavljajo njegovo predhodno fazo. Te vrste pripravljalnih 
dejanj imajo v zakonu opredeljene vse zakonske znake kaznivega dejanja in jasno določene 
temeljne elemente, zato je njihova inkriminacija legitimna. Primer take inkriminacije lahko 
npr. zasledimo tudi v 248. členu
9
 Kazenskega zakonika Republike Slovenije
10
, pri katerem 
inkriminacija zajema tudi dejanja, ki so po svoji naravi pripravljalna. Za razliko od 
pripravljalnih dejanj, ki so določena kot posebno kaznivo dejanje pa nekateri kazenski 
zakoniki kot kazniva določajo vsa tista ravnanja, ki bi se v odnosu do prepovedane posledice 
lahko pojavila kot pripravljanja dejanja (delictum preparatum). Navedene inkriminacije so 
preveč široke in pomensko odprte, saj zakon določno ne predvidi, katero pripravljalno dejanje 
je kaznivo, ampak kot kaznivo določi celotno pripravljalno fazo. Primer takega 
zakonodajnega pristopa k inkriminaciji pripravljalnih dejanj je, ko zakon v posebnem delu 
določi, za katera kazniva dejanja je kazniva že njihova pripravljalna faza, v splošnem delu pa 
so opredeljena ravnanja, ki se štejejo kot pripravljalna. Slovenski kazenski zakonik ne vsebuje 
inkriminacij pripravljalnih dejanj tipa delictum preparatum, to bi v praksi namreč lahko 
pripeljalo do zlorabe instituta pod pretvezo zakonitosti. Nadalje pa med sporne primere 
inkriminacij pripravljalnih dejanj štejemo tudi t.i. delikte lotevanja, kjer zakonodajalec v 
zakonsko besedilo zajame neomejeno število ravnanj, ki bi bila lahko mogoča za uresničitev 
                                                 
7 F. Bačić, 1998, Kazneno pravo – opći dio, str. 279. 
8 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 276. 
9 Izdelava, pridobitev in odtujitev pripomočkov za ponarejanje. 
10 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12– uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 
27/17 in 23/20. 
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domnevnega cilja storilca. Gre za nedoločene inkriminacije, ki ne postavljajo jasne meje 
kaznivosti, tak način inkriminiranja pa je zato v nasprotju z načelom zakonitosti. Ker t.i. 
delictum preparatum in delikti lotevanja vsebujejo preveč pomensko odprte inkriminacije, ki 
niso v skladu z načelom določenosti kaznivega dejanja v zakonu, slovenski zakonodajalec 
takšnega načina inkriminiranja pripravljalnih dejanj  v kazenski zakonik ni sprejel.
11
  
 
2.3. Izvršitvena ravnanja in poskus 
Storilec na naslednji stopnji preide iz stopnje priprav v stadij izvrševanja zakonskih znakov 
kaznivega dejanja. Izvršitveno ravnanje je tisto ravnanje, s katerimi storilec uresničuje 
zakonske znake kaznivega dejanja. Izvršitveno ravnanje je lahko samo eno ali pa jih je več in 
so v medsebojni povezanosti na način, da skupaj merijo na uresničitev prepovedane 
posledice.
12
  Navedena izvršitvena ravnanja lahko opredelimo tudi kot poskus kaznivega 
dejanja, ki velja za izjemo v kazenskem pravu, saj se šteje dejanje za protipravno že zaradi 
neprava ravnanja samega, čeprav prepovedana posledica sploh še ni nastopila.
13
 Gre za 
pomembno izjemo v kazenskem pravu, ki  je sicer utemeljeno na pravilu, da lahko govorimo 
o kaznivem dejanju zgolj v tistih primerih, ko iz storitve ali opustitve nastane prepovedana 
posledica. Navedeno pravilo uresničuje garantno funkcijo kazenskega prava, tako da 
zagotavlja pravno varnost ljudi, saj bi v nasprotnem primeru kazenskopravno presojanje 
samih ravnanj določene osebe, kjer prepovedana posledica (še) ni nastopila, hitro privedlo do 
ponovnega neutemeljenega ugibanja o tem, kaj določena oseba namerava oziroma načrtuje. 
Za obstoj protipravnosti morata biti izpolnjena tako nepravo ravnanja kot nepravo uspeha tega 
ravnanja.
 14
 Temelji kaznivosti poskusa, ki zaradi izostanka prepovedane posledice predstavlja 
izjemo od navedenega pravila, in razlogi za njegovo inkriminacijo, bodo obravnavani v 
nadaljevanju.  
 
2.4. Dokončanje kaznivega dejanja 
Zadnja stopnja pri uresničevanju kaznivega dejanja nastopi, ko je dejanje dokončano in so 
izpolnjeni vsi zakonski znaki, vključno s prepovedano posledico. Na splošno govorimo o 
                                                 
11 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 321 -322. 
12 Ibidem, str. 171. 
13 Ibidem, str. 319 - 324. 
14 Ibidem, str. 174-175, str. 319. 
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posledici kadar na podlagi določenih ravnanj pride do nastanka spremembe v zunanje 
zaznavnem svetu. Vendar vsaka taka posledica še ni prepovedana posledica v 
kazenskopravnem smislu, saj je slednja zgolj tista, ki jo kot tako opredeljuje kazenski 
zakonik. Prepovedana posledica je lahko pri posameznih kaznivih dejanjih izrecno določena v 
opisu kaznivega dejanja, lahko pa je tudi bolj skrita in že tako tesno povezana s samim 
izvršitvenim ravnanjem, da jo je mogoče izluščiti zgolj z določenimi abstrakcijami.
15
 
Razmejitev med poskusom in dokončanjem kaznivega dejanja je sporna predvsem v primerih, 
ko je pravna kvalifikacija odvisna od vsebine storilčevega naklepa
16
, kar bo podrobneje 
predstavljeno v nadaljevanju.   
                                                 
15 Ibidem, str. 174-175. 
16 Ibidem, str. 328. 
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3. OPREDELITEV POJMA POSKUSA KAZNIVEGA DEJANJA  
Poskus kaznivega dejanja se od predhodnih faz razlikuje po tem, da je na tej stopnji storilec že 
naredil prehod od priprav k izvršitvi samega kaznivega dejanja. Izvršitvena ravnanja, s 
katerimi storilec že izvršuje zakonske znake kaznivega dejanja, se od dokončanega kaznivega 
dejanja razlikujejo po tem, da do nastanka prepovedane posledice še ni prišlo. Meje med 
posameznimi stopnjami kaznivega dejanja velikokrat niso dovolj jasne. V praksi namreč 
svojevrsten problem predstavlja ravno razmejitev pripravljalnih od izvršitvenih dejanj ter 
meja med poskusom in dokončanim kaznivim dejanjem. Ravno zaradi mejnih primerov so se 
v teoriji in praksi razvila stališča glede na to, čemu se pripisuje večji pomen, objektivni ali 
subjektivni lastnosti poskusa. Navedeni teoretični vidiki, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju, 
razrešujejo problematiko, s katero se sooča sodna praksa pri razmejitvi posameznih stopenj 
kaznivega dejanja.
17
 
Prvi odstavek 34. člena Kazenskega zakonika opredeljuje poskus kot začetek izvršitve 
naklepnega kaznivega dejanja, ki pa ga storilec ni dokončal. Navedeno zakonsko besedilo 
nam lahko pomaga pri časovni umestitvi poskusa v poteku dogodkov, ki se razvijajo od 
začetne odločitve do dokončanja kaznivega dejanja. Poskus kaznivega dejanja pomeni torej 
zadnjo stopnjo pred samo uresničitvijo kaznivega dejanja, kjer je storilec že pričel z 
izvrševanjem zakonskih znakov kaznivega dejanja in torej prešel iz stopnje pripravljalnih 
dejanj, vendar pa do prepovedane posledice, ki je bila v storilčevem naklepu, iz različnih 
razlogov ni prišlo. Pri tem se nam lahko zastavi več vprašanj, in sicer: ali je storilec naredil 
vse, kar je bilo v njegovi moči in realiziral vsa dejanja, s katerimi je želel doseči svoj cilj, tj. 
prepovedano posledico, ki je bila v njegovem naklepu, a je ta izostala iz drugega razloga, in 
zakaj je tako dejanje kaznivo, če do prepovedane posledice vendarle ni prišlo.
18
  
 
3.1. Objektivna in subjektivna stran poskusa 
Kot že izpostavljeno, velja poskus kaznivega dejanja za izjemo v kazenskem pravu, saj je 
dejanje protipravno kljub temu, da prepovedana posledica ni nastopila. Pri opredelitvi 
navedenega se torej sprašujemo o temelju kaznivosti poskusa in razlogih na strani 
                                                 
17 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 324. 
18 A. Ferlinc, Poskus kot časovno določena stopnja pri uresničevanju kaznivega dejanja in kot izostanek uspeha, 
str. 239.  
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zakonodajalca za inkriminiranje kaznivega dejanja, pri katerem do prepovedane posledice ne 
pride. 
19
 
Objektivne teorije vidijo podlago za kaznovanje v realni ogrozitvi kazenskopravno varovane 
dobrine, ko storilec prične z izvrševanjem zakonskih znakov kaznivega dejanja. Poskus 
kaznivega dejanja opredeljujejo kot eno izmed stopenj na poti do dokončanega kaznivega 
dejanja oziroma kot njegovo delno uresničitev, in čeprav do poškodovanja zavarovane 
dobrine še ni prišlo, je ključno to, da je bil objekt varstva realno ogrožen. Če bi upoštevali 
zgolj objektivni kriterij, bi bil na ta način pojmovno izključen neprimeren poskus, ko z 
uporabljenim sredstvom ali proti danemu predmetu ni mogoče povzročiti nameravane 
prepovedane posledice, saj v primeru slednjega do konkretne ogrozitve pravno zavarovane 
dobrine ne more priti. Objektivne teorije na ta način ožijo polje kaznivosti, saj ga omejijo 
zgolj na tiste primere, kjer se v zunanjih izvršitvenih ravnanjih kaže stvarna nevarnost 
storilčevega ravnanja, pri tem pa se ne upošteva nevarnost storilčeve volje, kot je to na drugi 
strani značilno za subjektivne teorije. Objektivne teorije in njihov pogled na poskus kot 
časovno stopnjo na poti do uresničitve kaznivega dejanja hkrati predstavljajo podlago za 
milejše  kaznovanje storilca, saj je storilec s svojim ravnanjem zgolj ogrozil kazenskopravno 
varovano dobrino, do njenega poškodovanja pa ni prišlo.
20
  
Subjektivne teorije, za razliko od predhodno predstavljenih objektivnih teorij, podlago za 
kaznovanje vidijo v navzven zaznavnem naklepu storilca do izvršitve kaznivega dejanja. 
Poudarek je torej na storilčevi volji, ki se manifestira v navzven zaznavnem svetu, predvsem v 
njegovih ravnanjih, ki so usmerjena v izvršitev kaznivega dejanja. Ker gre pri tem kriteriju za 
notranji vidik, psihični odnos storilca do kaznivega dejanja oz. storilčev naklep, se njegova 
zunanja ravnanja lahko izrazijo na enak način, kar pomeni, da bi bil po tem vidiku enako 
kaznovan storilec, ki je ustrelil proti žrtvi in zgrešil kot tisti, ki mu je žrtev uspelo zadeti. Oba 
sta dejanje želela izvršiti, spretnost oziroma nespretnost pri samem dokončanju kaznivega 
dejanja pa ne zmanjšuje storilčevega naklepa in nevarnosti volje, ki sta jo imela. Subjektivne 
teorije zmanjšujejo oziroma zanemarjajo pomen storilčeve dejavnosti, ki je usmerjena v 
nastanek prepovedane posledice, saj podlago za kaznovanje iščejo zgolj v volji in zavesti 
storilca, kar pomeni, da je kriterij izjemno neprecizen in zaradi svoje ozke osredotočenosti na 
psihični vidik težko ugotovljiv. Ob upoštevanju zgolj nevarnosti storilčeve volje se s 
                                                 
19 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 319. 
20 F. Bačić, 1998, Kazneno pravo – opći dio, str. 283-284; P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 
279; L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 324-325. 
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subjektivnim vidikom širi meja kaznivosti, saj se enako kaznujejo tako neprimeren kot 
primeren poskus in poskus ter dokončano kaznivo dejanje. Objektivne in subjektivne teorije 
se iz predstavljenih razlogov mestoma kažejo kot preveč enostavne in hkrati ne uspejo podati 
zadovoljivih odgovorov v določenih ključnih mejnih vprašanjih.
21
  
Glede na pomanjkljivosti določenih posledic čisto objektivnih in subjektivnih teorij, ki so se 
pokazale v kazenskopravni teoriji in sodni praksi, so se uveljavile objektivno-subjektivne 
oziroma mešane teorije, navedeno koncepcijo pa pri poskusu vpeljuje tudi naš kazenski 
zakonik. Mešane teorije slonijo na dognanjih predhodno predstavljenih teorij, saj upoštevajo 
subjektivno merilo naklepa storilca do izvršitve kaznivega dejanja in objektivno merilo 
zunanje manifestacije tega v izvršitvenih ravnanjih, ki napadajo oziroma ogrožajo pravno 
zavarovano dobrino. Pri tem ima objektivni kriterij prednostno vlogo, saj preko njega 
določimo, ali izvršitveno ravnanje uresničuje zakonske znake kaznivega dejanja, šele nato pa 
je potrebno presojati tudi subjektivni kriterij. S sprejemom mešanih teorij se odpravljajo 
anomalije, ki so se kazale pri čisto subjektivnih in objektivnih teorijah. Poskus kaznivega 
dejanja tako obstoji tudi v primeru neprimernega poskusa, kar je odraz subjektivnega stališča, 
saj je storilec želel uresničiti prepovedano posledico, vendar je od vsakega posameznega 
primera odvisno, kolikšna je bila stopnja krivde storilca in nevarnost samega neprimernega 
poskusa, kar v skladu z objektivnim stališčem dopušča tudi možnost oprostitve kazni.
22
   
 
3.2. Elementi poskusa 
Kazenski zakonik v prvem odstavku 34. člena definira bistvene elemente poskusa, ko pravi: 
»Kdor je naklepno dejanje začel, pa ga ni dokončal, [...]«. Iz navedenega izseka zakonskega 
besedila lahko razberemo tri ključne elemente poskusa, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno, 
in sicer: začetek izvrševanja kaznivega dejanja, izostanek prepovedane posledice (kaznivo 
dejanje ne sme biti dokončano) in storilčev naklep.
23
  
Storilec pri izvrševanju kaznivega dejanja ravna naklepno in navzven izrazi voljo do 
uresničitve prepovedane posledice, kar predstavlja nujno subjektivno predpostavko poskusa. 
                                                 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 279–285. 
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O objektivni strani poskusa pa govorimo takrat, ko je storilec že pričel z izvrševanjem 
zakonskih znakov kaznivega dejanja, vendar do prepovedane posledice ni prišlo.
24
 
Storilec lahko pri tem izpolni le nekatere zakonske znake kaznivega dejanja – takrat govorimo 
o nedokončanem poskusu; kadar pa je storilec dokončal vse dejavnosti, ki naj bi ga 
pripeljale do prepovedane posledice in je s temi dejanji uresničil vse znake kaznivega dejanja 
ter spravil v nevarnost zavarovano dobrino, govorimo o dokončanem poskusu.
25
 Navedena 
razmejitev je pomembna tudi v luči prostovoljnega odstopa od poskusa kaznivega dejanja, kar 
bo predstavljeno v nadaljevanju. Kot je bilo predhodno že izpostavljeno, se je v slovenski 
teoriji in sodni praksi uveljavilo stališče, da je potrebno pri presoji upoštevati tako objektivni 
kot subjektivni element, pri tem pa mora imeti objektivni prednost, subjektivni element pa 
zgolj dopolnilno vlogo. S pomočjo objektivnega kriterija najprej ugotavljamo, ali izvršitveno 
ravnanje uresničuje zakonske znake kaznivega dejanja in ali je to ravnanje spravilo v 
nevarnost zavarovano dobrino. V primeru pritrdilnega odgovora pa je v drugi fazi potrebno 
presojati tudi subjektivni vidik.
26
  
Pri izvršitvenih ravnanjih velikokrat prihaja do situacij, ko ne moremo z gotovostjo 
razločevati kaznivih dejanj med seboj, zato je za opredelitev poskusa ključno, da se poleg 
izvršitvenih ravnanj odkrije tudi naklep storilca do prepovedane posledice, ki je zajeta v opisu 
kaznivega dejanja. Naklep mora tako pri poskusu v celoti ustrezati naklepu, ki se zahteva za 
dokončano kaznivo dejanje, obsegati mora vse znake kaznivega dejanja, vključno s posledico, 
kar pomeni, da kadar za dokončanje kaznivega dejanja zadostuje eventualni naklep, velja 
enako za poskus. Kadar je v opisu kaznivega dejanja opredeljen poseben namen, mora ta 
obstajati v času izvršitvenih ravnanj s katerimi storilec uresničuje znake kaznivega dejanja. 
Ker pa se njegove odločitve med izvrševanjem kaznivega dejanja tudi spreminjajo, je 
bistveno, da se ugotovi povezavo med psihičnim in fizičnim delovanjem storilca, saj se mora 
uresničiti tudi navedena subjektivna sestavina, da lahko govorimo o poskusu tega kaznivega 
dejanja. Naklep v razmerju do prepovedane posledice je ključen, saj je od tega odvisna sama 
opredelitev kaznivega dejanja. Napad z nožem, ki ga žrtev preživi, lahko namreč predstavlja 
poskus uboja ali pa dokončano kaznivo dejanje telesne poškodbe, saj se v navedenem primeru 
                                                 
24 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 324-325. 
25 A. Ferlinc, Poskus kot časovno določena stopnja pri uresničevanju kaznivega dejanja in kot izostanek uspeha, 
str. 239. 
26 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 324-325. 
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iz samih izvršitvenih ravnanj oziroma delovanja storilca ne more postaviti konkretne ločnice, 
ta se namreč pokaže šele ob upoštevanju subjektivne predpostavke poskusa.
27
  
Naslednji pogoj, ki mora biti izpolnjen, da lahko govorimo o poskusu kaznivega dejanja, je ta, 
da dejanje ne sme biti dokončano, kar pomeni, da prepovedana posledica, ki je bila v 
storilčevem naklepu, ni nastopila. Navedeno bi lahko pripeljalo do sklepa, da je poskus 
mogoč samo pri posledičnih kaznivih dejanjih, saj imajo tovrstna kazniva dejanja 
prepovedano posledico ločeno od samega ravnanja, kar ne drži. Poskus je namreč možen tudi 
pri t.i. dejavnostnih kaznivih dejanjih, 
28
 torej kaznivih dejanjih, ki nimajo samostojne, od 
delovanja storilca ločene posledice. Razmejitev med poskusom in dokončanim kaznivim 
dejanjem je pomembna predvsem za pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja. Kot je bilo 
predhodno že pojasnjeno, so si lahko izvršitvena dejanja posameznih kaznivih dejanj v 
nekaterih pogledih podobna, šele opredelitev vsebine storilčevega naklepa pa poda pravo 
kvalifikacijo ravnanja.
29
 
Tretji element poskusa kaznivega dejanja, ki mora biti izpolnjen, je ta, da s svojimi ravnanji 
storilec začne z izvrševanjem kaznivega dejanja. Pri navedenem elementu nas zanima 
natančna razmejitev pripravljalnih dejanj od izvršitvenih ravnanj, ter določitev jasne meje 
predvsem pri tistih kaznivih dejanjih, ki imajo enostavne dispozicije, kjer izvršitveno ravnanje 
ni natančno opisano (npr. kaznivi dejanju umora
30
 in uboja
31
). Zaradi lažjega razlikovanja 
med navedenima stopnjama pri uresničevanju kaznivega dejanja, so se v teoriji razvila merila, 
ki pomagajo pri reševanju te problematike in bodo predstavljena v nadaljevanju.
32
  
 
3.3. Kaznivost poskusa 
Kazenski zakonik v 34. členu opredeljuje v katerih primerih je poskus kazniv ter meje 
kaznovanja za poskušeno kaznivo dejanje. Poskus kaznivega dejanja je v Kazenskem 
zakoniku opredeljen kot začetek izvršitve naklepnega kaznivega dejanja, ki ga storilec ni 
dokončal. Kaznivost poskusa pa je omejena zgolj na tista kazniva dejanja, za katera se sme po 
                                                 
27 I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 199., P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog 
prava, str. 279–285. 
28 Primer dejavnostnega kaznivega dejanja je npr. kršitev nedotakljivosti stanovanja po 4. odst. 141. člena KZ-1. 
29 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 324-325., I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s 
komentarjem, splošni del, str. 197. 
30 Za inkriminacijo gl. 116. člen KZ-1. 
31 Za inkriminacijo gl. 115. člen KZ-1. 
32 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 327. 
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zakonu izreči tri leta zapora ali hujša kazen, za druga kazniva dejanja pa zgolj takrat, če zakon 
izrecno predpisuje, da je kazniv tudi poskus. Zakonodajalec je v splošnem pravilu kaznovanje 
za poskus omejil zgolj na tista kazniva dejanja, kjer je možno izreči kazen vsaj treh let zapora, 
saj izhaja iz predpostavke, da je v teh primerih kazenskopravni odziv upravičen. Ne glede na 
navedeno, se v nekaterih primerih kazenskopravna intervencija pokaže kot nujna tudi pri 
kaznivih dejanjih, kjer je predpisana milejša kazen od treh let zapora. Zakon tako dopušča 
možnost, da se pri posameznih kaznivih dejanjih, za katera je predpisana milejša kazen od 
navedene, v posebnem delu izrecno predvidi kaznovanje za poskus tega kaznivega dejanja. V 
takih primerih je kaznivost poskusa opredeljena z naslednjo zakonsko formulacijo: Poskus 
dejanja iz prvega odstavka tega člena je kazniv. Navedena kazniva dejanja veljajo za izjemo, 
ki jo določi zakonodajalec, ko oceni, da lahko tako v objektivnem kot subjektivnem merilu 
predstavljajo nevarno ogrozitev kazenskopravne dobrine. Kazenski zakonik pa lahko poskus 
kaznivega dejanja opredeljuje tudi tako, da je poskus določen kot posebno, samostojno 
kaznivo dejanje oziroma kot ena izmed njegovih alternativnih oblik. V takih primerih je 
poskus pri kaznivih dejanjih določen z navedbo pojma ali njegovih splošnih sestavin, npr. 
»[...] začne prekinjati nosečnost [...].«
33
 V navedenih primerih, ko je poskus kaznivega 
dejanja opredeljen kot samostojno kaznivo dejanje, se storilec kaznuje v mejah kazni, ki so 
določena v določbah posebnega dela pri takem kaznivem dejanju.
34
 
Predstavljeno stališče pomeni, da je poskus kaznivega dejanja kazniv zgolj takrat, ko so 
izpolnjeni pogoji, ki jih opredeljuje zakon. Na podlagi drugega odstavka 34. člena 
Kazenskega zakonika pa se storilec za poskus kaznuje v mejah kazni, ki so predpisane za 
poskušeno kaznivo dejanje, zakon pa dopušča tudi milejše kaznovanje. Enako kaznovanje za 
poskušeno in dokončano kaznivo dejanje je izpostavljeno kot splošno pravilo, kar pomeni, da 
mora sodišče v vsakem konkretnem primeru presoditi stopnjo ogrozitve kazenskopravno 
zavarovane dobrine in storilčeve krivde. Kot je bilo predhodno že opredeljeno, je navedena 
presoja v skladu z objektivno-subjektivno koncepcijo poskusa, ki je uveljavljena v 
slovenskem kazenskopravnem prostoru, kar pomeni, da sodišče pri presoji določenega 
ravnanja najprej preveri objektivni kriterij in šele nato subjektivnega. Objektivni kriterij se 
kaže v izvršitvenih ravnanjih, s katerimi storilec izpolnjuje zakonske znake kaznivega dejanja, 
subjektivni kriterij pa v naklepu storilca do izvršitve kaznivega dejanja. Če bi sodišče ob 
                                                 
33 Za inkriminacijo gl. 1. odst. 121. člena KZ-1.  
34 Za inkriminacijo gl. 1. odst. 34. člena KZ-1, I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 
200-201., L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 325. 
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navedeni presoji spoznalo, da je bila stopnja nevarnosti poskušenega dejanja manjša kot pri 
dokončanem kaznivem dejanju, bi bilo milejše kaznovanje upravičeno.
35
  
 
3.4. Poskus v sodni praksi 
Glede na preučevano sodno prakso slovenskih sodišč bi lahko sklepali, da pri poskusu 
kaznivih dejanj umora ali uboja, kljub izostanku prepovedane posledice, ki je bila v 
storilčevem naklepu, vedno pride do poškodovanja žrtve. Kot bomo videli, iz relevantne 
sodne prakse izhaja, da temu ni vselej tako. Sodišča namreč dopuščajo možnost poskusa 
kaznivega dejanja tudi v primeru, ko storilec žrtve sploh (še) ni poškodoval.  
V enem izmed obravnavanih primerov je storilec poskušal vzeti življenje na način, da je izza 
pasu na hrbtnem delu hlač potegnil nož in z njim zamahnil proti trebuhu oškodovanca. Pri 
navedenem ravnanju oškodovanca ni uspel zabosti, saj se je ta uspešno izmaknil, tretja oseba, 
ki je bila v trenutku storilčevega delovanja v neposredni bližini, pa je storilca obvladala na 
način, da mu je prijela in zadržala roko, v kateri je držal nož. Kot je bilo predhodno že 
omenjeno, lahko pri izvršitvenih ravnanjih prihaja do situacij, ko ne moremo z gotovostjo 
razločevati kaznivih dejanj med seboj. Ta ugotovitev je toliko bolj relevantna pri tistih 
kaznivih dejanjih, ki imajo t.i. enostavno dispozicijo, tj. kjer izvršitveno ravnanje ni natančno 
opisano. Sodišče se je tako v opisanem primeru obširneje spopadalo z vprašanjem, ali je 
storilec z navedenim ravnanjem v okviru poskusa že izpolnil določene zakonske znake 
kaznivega dejanja (objektivni kriterij) in ali je imel naklep do izvršitve tega kaznivega dejanja 
(subjektivni kriterij). Sodišče je zaključilo, da čeprav storilec z zamahom z nožem ni niti 
poškodoval oškodovančevih oblačil, kakor mu tudi ni povzročil nobenih drugih telesnih 
poškodb, je z nožem meril v vitalne dele oškodovančevega telesa, kar bi ob uspešni izvedbi 
lahko pripeljalo do usodnih posledic – smrti oškodovanca. Nadalje pa sodišče doda, da se 
resen namen storilca kaže tudi v tem, da je tudi po prijetju za roko, v kateri je imel nož, še 
vedno poskušal zabosti oškodovanca, vendar mu to ni uspelo, saj ga je oškodovanec ves čas 
držal za roko. Sodišče je zato zaključilo, da je s tem storilec izpolnil vse objektivne znake 
poskusa kaznivega dejanja uboja. Po tem ko je sodišče nedvomno ugotovilo, da je pri storilcu 
izpolnjen objektivni kriterij za poskus, je presojalo tudi subjektivno plat očitanega kaznivega 
dejanja. V obrazložitvi je tako navedeno, da je storilec z nožem zamahnil proti trebuhu, kar 
                                                 
35 I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 200-201., L. Bavcon in drugi, 2014, 
Kazensko pravo – splošni del, str. 326. 
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pomeni, da je meril v vitalne dele telesa, uporabil je tudi oster nož, pri čemer je nedvomno 
vedel, da lahko s takim nožem oškodovancu vzame življenje. Storilec pa je pri svojem 
ravnanju pokazal tudi veliko mero vztrajnosti, saj je čvrsto držal nož, kljub temu, da sta ga 
oškodovanec in tretja oseba, ki sta bila večja in močnejša, poskušala obvladati. Iz navedenega 
sodišče zaključi, da je dejanje storil z direktnim naklepom.
36
  
Iz predstavljene odločitve sodišča lahko razberemo, da nam zgolj presoja izvršitvenega 
ravnanja storilca v konkretni situaciji z gotovostjo ne pove, katero kaznivo dejanje je storilec 
poskušal izvršiti. Zamah z nožem proti žrtvi bi lahko razumeli kot storilčevo namero žrtev 
zgolj lahko telesno poškodovati ali prestrašiti, če izpostavimo zgolj dve možni situaciji. Zato 
je sodišče pri opredelitvi, katero kaznivo dejanje je storilec poskušal izvršiti, nujno vpeljalo 
vrednostno presojo na način, da je obravnavalo tudi preostale za odločitev ključne vidike 
dogodka, npr. ali je storilec meril v vitalne dele telesa, katerih poškodovanje bi lahko 
povzročilo oškodovančevo smrt, in ali je za to izbral primerno sredstvo (v navedenem primeru 
izredno oster nož). Vse navedene okoliščine so namreč vplivale na razjasnitev bistvenih 
okoliščin dogodka in na vrednotenje storilčevega ravnanja, posledično pa je njihova 
ugotovitev sodišču pomagala pri odgovoru na vprašanje, izvršitev katerega kaznivega dejanja 
je bila v storilčevem naklepu. 
 
3.5. Neprimeren poskus  
Neprimeren poskus kaznivega dejanja nastopi takrat, ko storilec želi izvršiti kaznivo dejanje, 
vendar je dokončanje kaznivega dejanja objektivno nemogoče, saj storilec poskuša storiti 
kaznivo dejanje z neprimernim sredstvom oziroma proti neprimernemu objektu. Sredstvo 
katerega je storilec uporabil za izvršitev kaznivega dejanja ali predmet, na katerem je bilo 
kaznivo dejanje poskušeno, je tako, da z njim nihče zadanega kaznivega dejanja ne bi mogel 
dokončati oziroma povzročiti prepovedane posledice, tudi če bi pri tem pokazal več 
spretnosti. Kot primer neprimernega sredstva za izvršitev kaznivega dejanja velja situacija, ko 
želi storilec ustreliti osebo s predelanim orožjem, ki pa zaradi slabe izdelave ni tako, da bi z 
njim lahko ustrelil in zadel žrtev. Tako strelno orožje je neprimerno sredstvo, saj z njim nihče 
ne bi mogel dokončati zadanega kaznivega dejanja, tudi če bi pri tem ravnal bolj spretno. 
                                                 
36 Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. III K 3871/2010 z dne 7.12.2010. 
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Primer neprimernega poskusa proti neprimernemu objektu pa predstavlja situacija, ko bi 
storilec poskusil ubiti človeka, vendar bi bil ta že mrtev. 
37
  
Glede neprimernega poskusa so se razvila različna stališča tudi v okviru subjektivnih in 
objektivnih teorij. Subjektivne teorije, ki podlago za kaznovanje iščejo v storilčevi volji in 
manifestaciji te volje v zunanjem svetu preko storilčevih ravnanj, ne razlikujejo med 
neprimernim in primernim poskusom. Po navedeni teoriji sta kazniva tako primeren kot 
neprimeren poskus, saj se pri obeh kaže t.i. zločinska volja. Starejše objektivne teorije, ki 
podlago za kaznovanje vidijo v realni ogrozitvi kazenskopravno varovane dobrine, razlikujejo 
med absolutno in relativno neprimernim poskusom. Kot absolutno neprimeren poskus štejejo 
primere, ko je sredstvo ali objekt tak, da do dokončanja kaznivega dejanja nikoli ne bi moglo 
priti, npr. storilec želi ustreliti v človeka, vendar je puška prazna. Relativno neprimeren 
poskus kaznivega dejanja pa je tisti, ki se v dani situaciji izkaže kot neprimeren, čeprav bi 
uporabljeno sredstvo ali objekt bila primerna za izvršitev kaznivega dejanja, npr. ko storilec 
uporabi premajhno količino strupa. Kasnejše objektivne teorije odstopajo od predstavljenega 
razlikovanja med absolutno in relativno neprimernim poskusom. Podlago za kaznivost 
neprimernega poskusa iščejo v njegovi nevarnosti, zato dopuščajo možnost kaznovanja za 
relativno neprimeren poskus. Današnje teorije o poskusu štejejo neprimeren poskus za 
posebno obliko poskusa kaznivega dejanja, hkrati pa zaradi nezanesljivih meril razlikovanja 
opuščajo razlikovanje med absolutno in relativno neprimernim poskusom.
38
 Slednje je 
uveljavljeno tudi v slovenskem kazenskem zakoniku, ki neprimeren poskus kaznivega dejanja 
opredeljuje v 35. členu, in sicer: »Storilcu, ki poskuša storiti kaznivo dejanje z neprimernim 
sredstvom ali proti neprimernemu predmetu, se sme odpustiti kazen.«
39
  
Slovenski kazenski zakonik opredeljuje neprimeren poskus kot posebno obliko poskusa 
kaznivega dejanja in izhaja iz stališča o njegovi načelni kaznivosti. O neprimernem poskusu 
lahko govorimo takrat, ko je storilec želel izvršiti kaznivo dejanje, vendar to objektivno ni 
bilo mogoče zaradi neprimernosti sredstva ali objekta, v dani situaciji pa nihče na ta način 
kaznivega dejanja ne bi mogel izvršiti. Sama neprimernost sredstva oziroma objekta mora biti 
izražena pred začetkom izvrševanja kaznivega dejanja. Kadar sredstvo postane neprimerno 
med izvrševanjem kaznivega dejanja (se uniči ali poškoduje), ne gre za neprimeren poskus 
                                                 
37 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 329 
38 F. Bačić, 1998, Kazneno pravo – opći dio, str. 289-291, P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 
290-292. 
39 Za inkriminacijo gl. 35. člen KZ-1. 
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kaznivega dejanja. Neprimeren poskus pa se ne sme razlagati preširoko takrat, ko se 
neprimernost sredstva ne razlikuje dovolj od nezmožnosti oziroma neprimernosti samega 
storilca. Kadar je sredstvo, ki ga je storilec uporabil tako, da bi z njim lahko izvršil zadano 
kaznivo dejanje, vendar je pri tem pokazal premalo spretnosti (npr. ni znal streljati s pištolo), 
ne gre za neprimeren poskus, saj bi v enaki situaciji bolj spreten storilec dejanje lahko 
izvršil.
40
 
Zaradi raznolikosti primerov, ki se v praksi lahko pojavijo pa je ključno, da se neprimernost 
poskusa presoja konkretno glede na dani primer, pri tem pa se hkrati oceni nevarnost 
neprimernega poskusa in krivdo storilca. Pri presojanju vsakega konkretnega primera je 
potrebno v ozir vzeti tudi razlikovanje med neprimernim poskusom in putativnim deliktom. 
Pri neprimernem poskusu storilec nima pravilne predstave o svojem ravnanju (»ne ve, kaj 
dela«), v primeru putativnega delikta pa ima storilec pravilno predstavo o svojem ravnanju, 
moti pa se o obsegu kazenskopravne prepovedi, saj zmotno misli, da je njegovo ravnanje 
protipravno (storilec določen zakonski znak tolmači preširoko). Medtem, ko gre pri 
neprimernem poskusu za obrnjeno zmoto o biti kaznivega dejanja, gre pri putativnem deliktu 
za obrnjeno zmoto o protipravnosti,
41
 saj storilec zmotno misli, da je to kar počne protipravno, 
čeprav ni. Gre za pomembno razliko, ki se pokaže tudi v tem, da naklep storilca, ki strelja na 
človeka, čeprav je ta že mrtev, ustreza objektivni biti inkriminacije umora. Ravno zaradi tega 
je neprimeren poskus načeloma kazniv, putativni delikt pa nikoli.
42
  
Glede na presojo objektivne nevarnosti neprimernega poskusa in subjektivne nevarnosti 
storilca, ima sodišče v skladu s 35. členom KZ-1 možnost storilcu kazen tudi odpustiti. 
Argument bližine neprimernega poskusa in putativnega delikta ter načelne kaznivosti 
neprimernega poskusa in nekaznivosti putativnega delikta je lahko podlaga za odpustitev 
kazni storilcu neprimernega poskusa.
43
 Kadar se poskus kaznivega dejanja pokaže kot skrajno 
neprimeren do stopnje, ko povprečnemu opazovalcu ne daje več občutka nevarnosti, gre za 
                                                 
40 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 329-330, F. Bačić, 1998, Kazneno pravo – opći 
dio, str. 289-291, I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 200-201. 
41 Tako zmoto o protipravnosti kot zmoto o biti kaznivega dejanja lahko uvrstimo med t.i. subsumpcijske zmote, 
katerim je skupna napačna interpretacija določenega zakonskega znaka. (M. Ambrož, 2007, Kaznivo dejanje in 
njegove vrednostne prvine, str. 51-58).  
42 M. Ambrož, 2007, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, str. 51-58, P. Novoselec, 2016, Opći dio 
kaznenog prava, str. 290-292. 
43 M. Ambrož, 2007, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 1.natis, str. 51-58. 
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absurden poskus, ki nikoli ni protipraven. Za primer absurdnega poskusa si lahko zamislimo 
poskus požiga hiše, vendar bi storilec namesto bencina želel uporabiti urok.
44
 
 
3.6. Neprimeren poskus v sodni praksi 
Neprimeren poskus pa kljub svoji teoretični zanimivosti v izbrani sodni praksi slovenskih 
sodišč ni pogosto obravnavan institut. V izbranem vzorcu sodb primerov neprimernega 
poskusa ni bilo. Starejša sodna praksa pa je obravnavala tri neprimerne poskuse umora, dva 
primera izvršena z neprimernim sredstvom in tretjega tako zaradi neprimernega sredstva kot 
proti neprimernemu objektu.  
Prvi primer neprimernega poskusa je sodišče obravnavalo, ko je storilec poskušal vzeti 
življenje uradnima osebama tako, da je s strašilno pištolo, ki jo je predelal v polavtomatsko 
pištolo, večkrat pritisnil na sprožilec, vendar do aktiviranja naboja in izstrelitve ni prišlo, ker 
se zaklep pištole ni popolnoma nalegal na cev, kar pomeni, da se je naboj zagozdil. Gre za 
neprimeren poskus umora, saj je kaznivo dejanje storilec poskušal storiti z neprimernim 
sredstvom. Sodišče je v navedenem primeru obrazložilo, da zaradi stanja pištole in položaja 
naboja tudi nihče drug ne bi uspel izstreliti naboja, kar pomeni, da nihče dejanja ne bi mogel 
dokončati oziroma povzročiti prepovedane posledice.
45
  
V drugem obravnavanem primeru je storilec poskušal izvršiti kaznivo dejanje umora s tem, da 
je v steklenico vina dolil olje za zatiranje rastlinskih škodljivcev, ki vsebuje smrtno nevarni 
insekticid, z namenom, da bi se žrtev s pitjem iz steklenice zastrupila. Dejanje je ostalo pri 
poskusu, saj je žrtev opazila, da se je vino penilo, poleg navedenega pa je oddajalo izredno 
neprijeten vonj. Sodišče je nadalje ugotovilo, da čeprav je bila količina insekticida smrtna in 
posledično primerno sredstvo za izvršitev umora, pa je navedeno olje izrazito neprijetnega 
vonja. Navedeno sredstvo je namreč imelo tako močan vonj, da ga ni mogoče ovohavati, na 
naveden način pa nihče ne bi mogel povzročiti prepovedane posledice. Tudi, če bi storilec 
ravnal spretneje, na tak način nihče ne bi mogel koga zastrupiti, saj ga zaradi odbijajočega 
vonja nihče ne bi mogel zaužiti. Zaradi navedenih razlogov je sodišče zaključilo, da je bilo 
dejanje storjeno z neprimernim sredstvom, kar pomeni, da gre za neprimeren poskus umora. 
Sodišče se je v navedenem primeru ponovno postavilo na stališče, da kljub temu, da je strup 
                                                 
44 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 329-330, F. Bačić, 1998, Kazneno pravo – opći 
dio, str. 289-291, I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 200-201. 
45 Sodba Okrožnega sodišča na Ptuju, opr. št. K 7/1997 z dne 15.4.1997. 
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sicer primerno sredstvo za dosego posledice, ki je bila v storilčevem naklepu, pa v danem 
primeru tudi nihče drug dejanja ne bi mogel dokončati, tudi če bi ravnal bolj spretno.
46
  
V tretjem obravnavanem primeru je storilec poskušal izvršiti kaznivo dejanje umora z 
neprimernim sredstvom in proti neprimernemu objektu. Storilec je za izvršitev kaznivega 
dejanja uporabil nož z rezilom, dolgim 10 cm, s katerim je zamahnil proti glavi, vendar se je 
žrtev izmaknila, v nadaljevanju pa je storilec žrtev z nožem zabodel v hrbet, s čimer ji je 
prizadejal lahko telesno poškodbo. Sodišče je v dokaznem postopku s pomočjo izvedenca 
ugotovilo, da je bil nož tanek in izbrušen ter da ni bil dovolj čvrst, da bi prebil lobanjo 
odraslega moškega, zaradi tega pa je malo verjetno, da bi lahko nastala poškodba lobanjske 
kosti. Sodišče je iz navedenih razlogov zaključilo, da je storilec poskušal storiti kaznivo 
dejanje umora z nožem, ki je za dosego cilja neprimerno sredstvo, udarec pa je bil usmerjen 
proti oškodovančevi glavi, ki je z nožem ne bi mogel prebosti, torej tudi proti neprimernemu 
objektu.
47
  
Navedena obrazložitev sodišča ne prepriča v celoti. Menim, da je dejanje sicer bilo storjeno z 
neprimernim sredstvom, ne strinjam pa se z odločitvijo sodišča, da je bilo dejanje prav tako 
izvršeno proti neprimernemu objektu, saj je predel glave po naravi stvari primeren objekt za 
odvzem življenja. Za neprimeren objekt je značilno, da proti njemu nihče ne bi mogel 
uresničiti prepovedane posledice, tudi če bi ravnal bolj spretno. Zato se v teoriji kot primer 
neprimernega objekta pri poskusu odvzema življenja navaja npr. mrtvega človeka, lutko ali 
žival. Glede na navedeno lahko zaključimo, da je predel glave povsem primeren objekt za 
izvršitev kaznivega dejanja umora ali uboja, saj bi storilec, ki bi ravnal dovolj spretno in s 
primernim sredstvom, dejanje lahko dokončal. 
Glede na predstavljene primere neprimernih poskusov, ki so se pojavili v praksi slovenskih 
sodišč, vidimo, da gre za raznolike primere, ki zahtevajo konkretno presojo glede na odnos 
med uporabljenim sredstvom in objektom. Neprimernost sredstev je bila podana že pred 
začetkom izvrševanja kaznivega dejanja, v danih situacijah pa nihče drug zadanih kaznivih 
dejanj ne bi mogel dokončati, pa čeprav bi ravnal bolj spretno. Čeprav je imelo sodišče v 
obravnavanih primerih možnost storilcem kazen odpustiti, se v nobenem primeru za to ni 
odločilo.  
                                                 
46 Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, opr. št. K 233/2001 z dne 31.8.2001. 
47 Sodba Okrožnega sodišča v Krškem, opr. št. K 79/1999 z dne 19.10.1999. 
20 
 
4. RAZMEJITEV PRIPRAVLJALNIH DEJANJ OD POSKUSA 
Poskus kaznivega dejanja predstavlja zadnjo stopnjo pred uresničitvijo kaznivega dejanja, od 
predhodnih faz pa se razlikuje po tem, da je storilec že naredil prehod od priprav k izvršitvi 
kaznivega dejanja. Kot je bilo predhodno že podrobneje opredeljeno, je storilec v fazi poskusa 
z izvršitvenimi ravnanji že izpolnil vse ali nekatere znake kaznivega dejanja, vendar do 
prepovedane posledice, ki je bila v njegovem naklepu, še ni prišlo. Razmejitve med 
posameznimi stopnjami uresničevanja kaznivega dejanja pa velikokrat niso jasne, zato so se v 
teoriji razvila določena merila, ki pomagajo pri reševanju navedene problematike tudi v 
praksi.  
Postavitev ločnice med pripravljalnimi dejanji in poskusom kaznivega dejanja se je v 
kazenskopravni dogmatiki pokazala kot ena izmed bolj težavnih nalog, toliko bolj predvsem 
pri kaznivih dejanjih, ki imajo enostavno dispozicijo, tj. kjer izvršitveno ravnanje ni natančno 
opisano.
48
 Od opredelitve, ali gre v določenem primeru za poskus kaznivega dejanja ali zgolj 
za pripravljalno dejanje, je odvisno kaznovanje storilca, saj pripravljalna dejanja praviloma 
predstavljajo nekaznivo predhodno fazo kaznivega dejanja. Pri iskanju odgovora in zaradi 
lažjega razlikovanja med navedenima stopnjama uresničevanja kaznivega dejanja, se je 
razvilo več teorij, ki bodo predstavljene v nadaljevanju.
49
  
V starejši pravni teoriji so sprva prevladovale subjektivne teorije, ki kaznivost poskusa 
utemeljujejo s t.i. zločinsko voljo, ki je usmerjena v izvršitev kaznivega dejanja. Navedene 
teorije imajo poudarek na subjektivni predstavi storilca do izvršitve kaznivega dejanja, kar 
pomeni, da je poskus potrebno kaznovati tudi v primerih, ko je bila zločinska volja zgolj 
prisotna, ni pa še predstavljala nevarnosti v zunanjem svetu. Subjektivne teorije za poskus 
zahtevajo notranjo odločitev storilca, ki sam pri sebi zaključi, da je pripravljen storiti kaznivo 
dejanje. Navedene teorije pa nam niso v pomoč pri razlikovanju med pripravljalnimi dejanji 
in poskusom, saj lahko storilec že v stadiju pripravljalnih dejanj sam pri sebi sklene, da je 
pripravljen izvršiti kaznivo dejanje in si v ta namen začne pripravljati vse potrebno za 
izvršitev kaznivega dejanja, čeprav ga kasneje ne izvrši. Zaradi usmerjenosti subjektivnih 
teorij zgolj v voljo storilca, se širi meja kaznivosti, poleg navedenega pa je kriterij 
razmejevanja poskusa in pripravljalnih dejanj izredno neprecizen, saj se težišče utemeljitve 
                                                 
48 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 327. 
49 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 281 
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prestavi na subjektivni element (zločinsko voljo storilca), zanemarja pa se pomen storilčevega 
ravnanja (objektivni kriterij).
50
 
V skladu z materialno objektivnimi teorijami v poskus zajamemo vsa dejanja, ki jih zaradi 
nujne povezanosti lahko vključimo v dejavnost, ki uresničuje bit kaznivega dejanja. Po 
navedeni teoriji bi poskus kaznivega dejanja moral obsegati tudi vsa predhodna dejanja 
(pripravljalna dejanja), ki skupaj z dejavnostjo, ki uresničuje bit kaznivega dejanja, tvorijo 
naravno celoto. Navedena teorija torej širi obseg poskusa kaznivega dejanja, poleg 
navedenega pa zaradi vpeljave pojma »naravne celote« v določitev meje med pripravljalnim 
dejanjem in poskusom, vpeljuje nezanesljiv kriterij in je zato predmet upravičene kritike.
51
  
Podobno kot predhodno predstavljena teorija, tudi t.i. teorija vtisa v razmejitev med 
pripravljalnimi dejanji in poskusom vnaša nedorečen kriterij, saj kaznivost poskusa utemeljuje 
z vtisom, ki ga ta pusti na skupnosti oz. javnosti. Vtis se pri tem ne presoja glede na 
resničnega opazovalca, marveč na idealnega, kateremu so znane vse objektivne in subjektivne 
okoliščine dejanja, kar pomeni, da združuje tako elemente subjektivne kot objektivne teorije. 
Po predstavljenem kriteriju vtisa javnosti, lahko poskus kaznujemo tudi v primeru, ko ta ne 
predstavlja nobene realne nevarnosti za objekt delovanja (neprimeren poskus), hkrati pa je 
lahko to tudi razlog, da pripravljalnih dejanj praviloma ne kaznujemo, saj so ta po večini 
vrednostno nevtralna in ne povzročajo vznemirjanja. Kot je bilo že pojasnjeno, pa je navedena 
teorija lahko sporna z vidika načela nullum crimen sine lege certa.
52
  
Nadalje je v pravni teoriji prisotna tudi t.i. individualno objektivna teorija, ki pri določanju 
objektivne sestavine poskusa, ki se kaže v neposrednem začetku izvrševanja kaznivega 
dejanja, upošteva tudi storilčevo predstavo o kaznivem dejanju (subjektivni element). 
Upoštevanje storilčeve predstave o tem, kako se bo kaznivo dejanje odvilo, ne pomeni vrnitve 
k subjektivnim teorijam, saj se le-to upošteva zgolj v obsegu določitve začetka poskusa 
kaznivega dejanja. Čeprav se pri določitvi meje med pripravljalnim dejanjem in poskusom 
upošteva storilčeva predstava o poteku kaznivega dejanja, pa je kriterij razmejitve še vedno 
objektivne narave. V dani situaciji je namreč potrebno preučiti, če je ravnanje storilca, v 
skladu z njegovo zamišljeno predstavo o dejanju, že potrebno presojati kot začetek kaznivega 
                                                 
50 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 328., P. Novoselec, Razgraničenje pripremnih 
radnji i pokušaja, str. 721-759 (2008). 
51 P. Novoselec, Razgraničenje pripremnih radnji i pokušaja, str. 721-759 (2008). 
52 Ibidem. 
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dejanja. Subjektivni element je torej zgolj podlaga za kasneje uporabljeno objektivno 
merilo.
53
  
V slovenski kazenskopravni teoriji in praksi je uveljavljena formalno-objektivna teorija, ki 
razmejitev med poskusom in pripravljalnim dejanjem določi v točki, kjer storilec z 
izvršitvenimi ravnanji prične z uresničevanjem zakonskih znakov kaznivega dejanja in s tem 
preide v fazo poskusa storitve kaznivega dejanja. V skladu z navedeno teorijo so z vidika 
načela zakonitosti in pravne varnosti jasno določene meje poskusa, saj teorija velik poudarek 
vidi v delovanju storilca in njegovih izvršitvenih ravnanjih. Če se nam ob presoji določenega 
kaznivega dejanja pojavi dvom o tem, ali gre zgolj za pripravljalno dejanje ali pa že za 
poskus, moramo ugotoviti, katera ravnanja se pri določenem kaznivem dejanju štejejo za 
izvršitvena. Pri kaznivih dejanjih, ki so sestavljena iz dveh ali več izvršitvenih ravnanj pa za 
poskus zadostuje, če storilec začne z izvrševanjem enega izmed njih.
 54
  
Pomanjkljivosti navedenega teoretičnega koncepta se pokažejo predvsem pri kaznivih 
dejanjih, ki ne vsebujejo natančnega opisa izvršitvenega ravnanja in je zato težje določiti 
točko, v kateri je storilec zapustil stadij priprav in začel z izvrševanjem kaznivega dejanja. 
Primer takega kaznivega dejanja je npr. umor, kjer storilec nameri pištolo v žrtev, saj v 
navedeni situaciji težko določimo mejo med pripravljalnim dejanjem in začetkom poskusa, 
hkrati pa je lahko dejanje že v naslednjem trenutku dokončano. Formalno-objektivna teorija v 
takem primeru ne more dati zadovoljivih odgovorov, ali se uresničevanje kaznivega dejanja 
začne s polnjenjem pištole ali šele z njeno meritvijo proti žrtvi ali celo šele s samim strelom. 
Tudi pri kaznivih dejanjih, kjer je opis dejanja natančnejši, bi bilo v določenih primerih 
neupravičeno zanikati poskus kaznivega dejanja takrat, ko storilec strogo formalno še ni 
vstopil v stadij izvrševanja kaznivega dejanja, vendar ga je od tega delil zgolj en korak. V 
literaturi je tako zastopano stališče, ki predstavlja širitev formalno-objektivnega merila, da za 
začetek poskusa zadostuje že ravnanje, ki je bilo tako blizu biti kaznivega dejanja, da bi 
dejanje lahko že v naslednjem trenutku brez nadaljnjih vmesnih ravnanj izvršil. Navedeno 
stališče je uveljavljeno tudi v slovenski teoriji in praksi.
55
  
Dopolnitev formalno-objektivnega merila predstavlja širitev polja, kjer določeno ravnanje 
opredelimo kot poskus kaznivega dejanja, ravno zato je pri tem potrebno ravnati restriktivno 
                                                 
53 Ibidem. 
54 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 327. 
55 P. Novoselec, Razgraničenje pripremnih radnji i pokušaja, str. 721-759 (2008), L. Bavcon in drugi, 2014, 
Kazensko pravo – splošni del, str. 326-329. 
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in poskus pri ravnanjih, ki so tesno povezana z izvršitvenimi, priznati le takrat, ko bi storilec 
dejanje lahko izvršil takoj, brez nadaljnjih vmesnih ravnanj. Storilec mora imeti hkrati tudi 
naklep do dokončanja kaznivega dejanja (subjektivni element), česar pa ne gre zamešati s 
subjektivnimi teorijami, ki poudarek vidijo zgolj v »zločinski volji«, ki je usmerjena v 
izvršitev kaznivega dejanja.
56
  
 
4.1. Pripravljalna dejanja v sodni praksi 
Iz preučevane sodne prakse slovenskih sodišč izhaja, da se v večini primerov storilci na 
izvršitev obravnavanih kaznivih dejanj posebej ne pripravljajo, saj je njihovo ravnanje 
pogosto hipno oziroma impulzivno ter hkrati odraz dalj časa trajajočih nesoglasij. Sodišče je 
tako zgolj v nekaterih primerih obravnavalo poskus kaznivega dejanja, pri katerem so si 
storilci z določenimi dejanji želeli omogočiti oziroma olajšati kasnejšo izvršitev kaznivega 
dejanja.  
 
V prvem obravnavanem primeru se je storilec po konfliktu z oškodovancem v gostinskem 
lokalu vrnil na kraj prepira in se oškodovancu skril z namenom, da ga zvabi v neosvetljeni del 
prostora, kjer bi ga ujel nepripravljenega. Ob soočenju z oškodovancem je storilec v eni roki 
držal kol - ta je bil oškodovancu viden, zato je ta lahko pripravil svojo obrambo.  Vendar pa je 
storilec poleg tega v drugi roki držal tudi nož, to pa je storil z namenom, da bi oškodovanca 
zmedel in si na ta način omogočil ugodne pogoje za izvršitev kaznivega dejanja uboja. 
Storilec z opisanim ravnanjem sicer še ni pričel z uresničevanjem zakonskih znakov 
kaznivega dejanja uboja, je pa iz njegovih ravnanj očitno, da je ustvarjal pogoje za njegovo 
lažjo izvršitev, tako da je najprej iskal in našel primerno mesto dejanja, pa tudi da je z 
določenimi prijemi ob soočenju z oškodovancem tega spričo pričakovane zmedenosti 
poskušal spraviti v neprednostni položaj, da bi želeno kaznivo dejanje uboja izvršil relativno 
enostavno. Navedeno okoliščino je sodišče upoštevalo kot obteževalno, saj je njegovo 
predhodno dejanje štelo kot »zelo perfiden in provocirajoč način«, na katerega je 
oškodovanca zvabil k sebi.
57
 
 
                                                 
56 Ibidem. 
57 Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. III K 45594/2010 z dne 12.5.2011. 
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V drugem obravnavanem primeru se je storilec pred srečanjem z oškodovanko pozanimal o 
tem, ali ima pri sebi prisotne varnostnike ter se do nje odpravil z razprtim nožem v žepu. Z 
navedenimi ravnanji je ustvarjal pogoje za kasnejšo lažjo izvršitev kaznivega dejanja, pri tem 
pa je pokazal veliko mero premišljenosti. Storilec je ob srečanju z oškodovanko iz žepa takoj 
potegnil nož in ji poskušal prerezati vrat, vendar ga je pri tem zagrabila panika in dejanja ni 
dokončal. Sodišče je njegovo premišljenost in racionalnost, ki jo je pokazal pri načrtovanju 
kaznivega dejanja ter dejstvo, da je s kraja dejanja pobegnil in pri tem poizkušal prekriti 
sledove poskušenega kaznivega dejanja, štelo kot obteževalno okoliščino pri odmeri kazenske 
sankcije.
58
  
 
V tretjem obravnavanem primeru pa je storilka poizkušala izvršiti kaznivo dejanje uboja, pri 
čemer je dejanje načrtovala, saj si je v ta namen izdelala natančen načrt poteka dogajanja in 
hkrati skrbno preučila ter predvidela svoje posamezne korake. Kaznivo dejanje je želela 
izvršiti že dan pred samim dogodkom, vendar ji je načrt prekrižal oškodovanec, ker ga je na 
kraj srečanja s storilko pospremil prijatelj. Čeprav je bilo dejanje skrbno načrtovano pa 
njenega ravnanja na navedeni stopnji še ne moremo obravnavati kot poskus kaznivega 
dejanja, saj si je zgolj pripravljala pogoje za kasnejšo izvršitev kaznivega dejanja, s tem ko je 
oškodovanca v park povabila ponoči in mu naročila naj za srečanje ne pove nobenemu. 
Kaznivo dejanje uboja je poizkusila izvršiti naslednji dan, ko je oškodovanca prav tako 
zvabila v temnejši del parka ter ga pod pretvezo, da mu želi nadeti verižico, zabodla v hrbet. Z 
navedenim ravnanjem je stopila v stadij poskusa kaznivega dejanja uboja, saj je pričela z 
uresničevanjem zakonskih znakov kaznivega dejanja, hkrati pa je imela naklep do dokončanja 
kaznivega dejanja.
59
 
  
                                                 
58 Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. IV K 95189/2010 z dne 9.5.2011. 
59 Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. III K 73955/2010 z dne 25.8.2011. 
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5. PROSTOVOLJNI ODSTOP OD DOKONČANJA KAZNIVEGA 
DEJANJA 
Kaznivo dejanje lahko ostane pri poskusu iz različnih razlogov, ki se od primera do primera 
razlikujejo. Storilec lahko namreč med izvrševanjem kaznivega dejanja ugotovi, da tistega, 
kar si je prvotno zadal, ne bo mogel uresničiti na zamišljen način in zato preneha z 
izvršitvenimi ravnanji. Temu lahko botrujejo določene zunanje okoliščine, kot so npr. žrtvin 
pobeg, zasačenje samega storilca med dejanjem, prihod policije in druge. Do prenehanja 
izvrševanja kaznivega dejanja pa lahko na drugi strani pride tudi na podlagi lastne odločitve 
storilca, da dejanja ne želi dokončati. V takem primeru gre torej za odraz samostojne 
odločitve, ki jo storilec sprejme na podlagi določenih notranjih okoliščin, ob zavedanju, da 
bi dejanje sicer lahko dokončal na zamišljen način. Glede na navedeno, govorimo o 
prostovoljnem odstopu od dokončanja kaznivega dejanja zgolj v primeru, ko se storilec bodisi 
sam odloči in preneha z izvrševanjem zakonskih znakov kaznivega dejanja bodisi aktivno 
prepreči nastanek prepovedane posledice na način, da njegovo dejanje ostane pri poskusu.
60
  
Slovenski kazenski zakonik prostovoljni odstop od dokončanja kaznivega dejanja opredeljuje 
v 36. členu, ko pravi: »Storilcu, ki je poskušal storiti kaznivo dejanje, pa je prostovoljno 
odstopil od njegove storitve, se sme odpustiti kazen.«
61
 Iz citirane določbe lahko vidimo, da je 
prostovoljni odstop mogoč le v fazi poskusa kaznivega dejanja, ko prepovedana posledica še 
ni nastopila. Ker navedena določba ne razreši nekaterih dilem, povezanih s prostovoljnim 
odstopom, jo je dopolnila kazenskopravna teorija, ki razlikuje prostovoljni odstop od 
dokončanja kaznivega dejanja glede na to, ali do njega pride v fazi nedokončanega ali 
dokončanega poskusa.
62
 V primeru nedokončanega poskusa za uspešen odstop zadostuje 
nadaljnja pasivnost storilca, ki se prostovoljno odloči in preneha z izvršitvenimi ravnanji, 
seveda ob hkratnem zavedanju, da bi dejanje sicer lahko dokončal. Odstop od dokončanja 
kaznivega dejanja mora biti dokončen, samo začasen premor ne zadostuje.
63
 Temu je pritrdilo 
tudi sodišče, ko pravi: »Odstop pri nedokončanem poskusu pomeni prenehanje izvrševanja 
kaznivega dejanja, ki ni povzročeno s tujim ravnanjem ali višjo silo. Biti mora definitiven, ne 
zgolj začasen in mora tudi v subjektivnem pogledu pomeniti dokončno opustitev storilčevega 
                                                 
60 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 331. 
61 Za inkriminacijo gl. 36. člen KZ-1 
62 Za definicijo gl. zgoraj, str. 11. 
63 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 295-297. 
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naklepa za dokončanje kaznivega dejanja.«
64
 Primer prostovoljnega odstopa pri 
nedokončanem poskusu bi bil, ko storilec preneha z davljenjem žrtve, čeprav se zaveda, da bi 
dejanje lahko dokončal in bi prepovedana posledica (smrt žrtve) nastopila. V primeru, da bi si 
storilec kasneje premislil in se vrnil k žrtvi z namenom, da dejanje dokonča, o prostovoljnem 
odstopu ne moremo govoriti.
65
  
Pri dokončanem poskusu, ko je torej storilec storil vse potrebno za nastanek posledice, vendar 
je ta časovno ali krajevno oddaljena od zadnjega izvršitvenega ravnanja, zgolj njegova 
pasivnost ne zadostuje. Zamislimo si lahko slikovit primer, ko storilec žrtvi v čaj zlije smrtno 
količino strupa. V primeru nadaljnje pasivnosti storilca bi žrtev tekočino spila in umrla, s 
čimer bi se uresničila prepovedana posledica. V takih primerih se za uspešen prostovoljni 
odstop od storilca pričakuje določena stopnja aktivnosti, ki je usmerjena zgolj in samo v 
preprečitev nastanka prepovedane posledice. Dodaten primer, ki razkrije še eno razsežnost 
prostovoljnega odstopa pri dokončanem poskusu kaznivega dejanja bi bil tudi, da storilec ob 
zadanih poškodbah, ki bi bile brez zdravniške pomoči smrtne, žrtvi pomaga tako, da pokliče 
oz. zagotovi zdravniško pomoč.
66
 Osebna preprečitev prepovedane posledice v luči 
prostovoljnega odstopa pri dokončanem poskusu tako ni ključna, saj se ta lahko prizna tudi v 
primeru storilčevega aktivnega ravnanja, ki na določen način vpliva na drugo osebo, ki nato 
prepreči posledico.
67
  
Glede na navedeno velja dodatno izpostaviti, da prostovoljni odstop od dokončanega 
kaznivega dejanja v nobenem primeru ni mogoč, kadar storilec ne more z nobenim 
ravnanjem, bodisi aktivnim bodisi pasivnim, preprečiti nastanka prepovedane posledice.
68
  
Iz določbe 36. člena KZ-1 izhaja, da je odstop od kaznivega dejanja pravno relevanten le, če 
temelji na lastni odločitvi storilca in je v tem oziru prostovoljni. Bele stoji na stališču, da je 
»objektivno moč govoriti o odstopu le, če se prenehanje v izvrševanju znakov kaznivega 
dejanja lahko pripiše storilčevemu ravnanju, pasivnemu ali aktivnemu. Se pravi, da ni 
odstopa, če je prenehanje povzročeno s tujim ravnanjem ali po višji sili. Tudi gola nemoč 
storilca, da bi začeto dejanje dokončal, ne more veljati za odstop.«
69
 Odstop je torej 
prostovoljni takrat, ko temelji na samostojni odločitvi storilca in hkrati ni podan pod vplivom 
                                                 
64 Sodba Vrhovnega sodišča opr. št. I Ips 382/2008 z dne 9.7.2009. 
65 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 295-297. 
66 Ibidem.  
67 I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 208. 
68 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 331. 
69 I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 207. 
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zunanjih dejavnikov, ki storilcu preprečujejo dokončanje kaznivega dejanja. O prostovoljnosti 
tako ne moremo govoriti v primeru, ko dejanje ostane pri poskusu zaradi aktivnega upiranja 
žrtve, ki pomeni tudi razlog, da storilec preneha z izvrševanjem kaznivega dejanja.
70
 Ravno 
tako o prostovoljnosti ne moremo govoriti v primeru, ko storilec med izvrševanjem kaznivega 
dejanja spozna, da dejanja zaradi spremenjenih okoliščin, ki jih predhodno ni predvidel in mu 
izvršitev otežujejo, ne bo mogel dokončati na zamišljen način. Nasprotno pa je odstop 
prostovoljni v primeru, ko storilec z izvrševanjem kaznivega dejanja preneha zaradi moralnih 
razlogov, kot so usmiljenje in prigovarjanje žrtve. V tem primeru se storilec zaveda, da bi 
dejanje sicer lahko dokončal, vendar se samostojno, po lastni volji odloči in preneha z 
izvrševanjem kaznivega dejanja. Pri vprašanju, ali je storilec prostovoljno odstopil od 
dokončanja kaznivega dejanja ali ne, je pomembno tudi vprašanje, kakšni motivi so ga gnali, 
da je od dejanja odstopil. V primeru, da storilca pri odstopu ženejo isti socialni negativni 
motivi, kot so ga ob začetku izvrševanja kaznivega dejanja, kar pomeni, da storilec še ni v 
celoti odstopil od prvotnega naklepa, ki ga je imel za dokončanje kaznivega dejanja, 
prostovoljnega odstopa ni moč priznati.
71
 
Pri presojanju, ali gre v določenem konkretnem primeru za prostovoljni odstop ali ne, si lahko 
za izhodišče vzamemo Frankovo formulo, ki se glasi: »Lahko bi dokončal dejanje, vendar ga 
ne bom.« Če smo dovolj pozorni, vidimo, da nas navedena formula privede do preširokih 
rezultatov, saj bi lahko pod njo zajeli tudi vse tiste primere, ko bi storilec dejanje sicer lahko 
dokončal, vendar bi bilo to povezano z določeno stopnjo neugodnosti, ki jih predhodno ni 
predvidel. Zaradi tega formulo zožimo na način, da se glasi: »Lahko bi dokončal dejanje tako, 
kot sem si zamislil, vendar ga ne bom.«
72
 S Frankovo formulo si lahko pomagamo predvsem v 
primerih, ko želimo ugotoviti, ali je bila odločitev za odstop od kaznivega dejanja odraz volje 
storilca in ne temelji na določenih zunanjih dejavnikih, ki preprečujejo ali otežujejo 
dokončanje kaznivega dejanja na vnaprej predviden oz. načrtovan način. 
Poseben teoretičen problem predstavljajo trajajoča kazniva dejanja, za katera je značilno, da 
storilec povzroči nastanek protipravnega stanja in ga nato določen čas vzdržuje.
73
 Pri tovrstnih 
kaznivih dejanjih se zastavlja vprašanje, kdaj dejanje štejemo za dokončano in ali bo v 
tovrstnih primerih možen tudi prostovoljni odstop.  
                                                 
70 Sodba Višjega sodišča v Kopru, opr. št. Kp 645/2006 z dne 17.10.2007. 
71 I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 208. 
72 P. Novoselec, 2016, Opći dio kaznenog prava, str. 298-299. 
73 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 198. 
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Trajajoča kazniva dejanja imajo dve ključni točki dokončanja kaznivega dejanja, saj ločimo 
med formalnim in materialnim dokončanjem. Dejanje je formalno dokončano v trenutku 
vzpostavitve protipravnega stanja, materialno pa je dejanje dokončano s trenutkom prenehanja 
takega stanja. Za razmejitev med poskusom in dokončanim kaznivim dejanjem je ključna 
točka formalnega dokončanja, saj se od tega trenutka naprej dejanje šteje za dokončano. 
Materialno dokončanje pa je pomembno zlasti v luči zastaranja in vstopa potencialnih 
sostorilcev in pomagačev. Trajajoče kaznivo dejanje se torej šteje za dokončano z 
vzpostavitvijo protipravnega stanja, kar pomeni, da od tega trenutka dalje prostovoljni odstop 
ni več mogoč.
74
  
Kot je bilo predhodno že opozorjeno, je institut prostovoljnega odstopa relevanten le v 
primeru, ko se pot kaznivega dejanja ustavi pri poskusu. Navedeno pa ne sovpada s 
kriminalitetnopolitičnim ciljem, ki ga prostovoljni odstop v naši kazenskopravni zakonodaji 
zasleduje. Namen instituta prostovoljnega odstopa je v tem, da bi storilca spodbudil k temu, 
da prepreči prepovedano posledico (v primeru dokončanega poskusa) oziroma da preneha z 
izvrševanjem zakonskih znakov kaznivega dejanja (v primeru nedokončanega poskusa).
 
Pri 
trajajočih kaznivih dejanjih pa je namen instituta v tem, da storilca spodbudi k prekinitvi 
vzpostavljenega protipravnega stanja. Ravno zaradi tega je odstop urejen v posebnem delu pri 
določenih trajajočih kaznivih dejanjih in tako kljub ponujeni rešitvi v splošnem delu, 
omogoča milejše kaznovanje ali celo odpustitev kazni.
75
  
 
5.1. Nekavzalni prostovoljni odstop 
Slovenski kazenski zakonik ureja tudi t.i. nekavzalni prostovoljni odstop, in sicer v 3. 
odstavku 36. člena KZ-1, ko pravi: »Storilcu se sme odpustiti kazen, če si je iskreno in 
primerno prizadeval preprečiti posledico, tudi če ta potem ni nastala iz drugega razloga.«
76
 
Nekavzalni prostovoljni odstop je možen v primeru dokončanega in neprimernega poskusa. 
Pri dokončanem poskusu si storilec sicer prizadeva in z aktivnim ravnanjem želi preprečiti 
posledico, vendar ta izostane zaradi ravnanj oškodovanca ali koga tretjega. Kot primer bi 
lahko navedli storilca, ki zapusti žrtev s smrtnimi ranami, vendar si kasneje premisli in 
pokliče rešilce, pri tem pa ne ve, da je žrtev v vmesnem času rešila že tretja oseba. V primeru  
                                                 
74 M. Ambrož, Kdaj je trajajoče kaznivo dejanje dokončano?, str. 16-17. 
75 Ibidem.  
76 Za inkriminacijo gl. 3. odstavek 36. člena KZ-1. 
29 
 
neprimernega poskusa se storilec ne zaveda neprimernosti sredstva oziroma objekta in tega, 
da na zastavljen način dejanja ne bo mogel dokončati. Za nekavzalni prostovoljni odstop pri 
neprimernem poskusu bi torej lahko šlo v primeru, ko bi se storilec med izvrševanjem 
kaznivega dejanja premislil in poklical policijo, čeprav prepovedana posledica zaradi 
neprimernosti sredstva nikoli ne bi mogla nastati.
77
  
Pri nekavzalnem prostovoljnem odstopu mora biti storilec prepričan, da bi dejanje sicer lahko 
dokončal in si hkrati primerno ter iskreno prizadevati za preprečitev nastanka prepovedane 
posledice. Standarda, ki se za nekavzalni prostovoljni odstop zahtevata, sta tako primernost 
in iskrenost prizadevanj za preprečitev prepovedane posledice. Primernost prizadevanj 
presojamo s subjektivnega stališča storilca, saj bi bila v nasprotnem primeru pojmovno 
izključena primerna prizadevanja za preprečitev posledice pri neprimernem poskusu. Glede 
iskrenosti pa je pravna teorija izoblikovala standard, da se za iskrena štejejo zgolj tista 
prizadevanja, kjer so s stališča storilca uporabljena najboljša možna sredstva in ukrepi glede 
na dano situacijo. Za iskrena tako ne moremo šteti tistih prizadevanj, kjer je ob preučitvi 
okoliščin lahko opaziti, da je storilec deloval premalo vztrajno in je obupal zaradi bojazni, da 
se bo izdal kot storilec.
78
 
Priznavanje nekavzalnega prostovoljnega odstopa pri neprimernem poskusu je pri nas 
predvsem kriminalitetnopolitične narave, saj institut nagrajuje storilčeva prizadevanja za 
preprečitev nastanka prepovedane posledice. Glede na dejstvo, da lahko storilčevo 
neutemeljeno prepričanje, da bo kaznivo dejanje izvršil, čeprav ga v danem trenutku nihče na 
ta način ne bi mogel izvršiti (neprimeren poskus), pomeni kazniv poskus, velja tudi 
neutemeljenemu prepričanju storilca, da bo kaznivo dejanje lahko preprečil, priznati 
razbremenilni učinek.
79
 Čeprav je sodišču že na podlagi neprimernosti poskusa dana možnost 
fakultativne odpustitve kazni, pa priznavanje nekavzalnega prostovoljnega odstopa tudi v 
primeru neprimernega poskusa vsaj na teoretični ravni izenačuje položaj storilca primernega 
in neprimernega poskusa ter slednjega ne obravnava strožje. 
80
  
                                                 
77 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 332. 
78 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, 332-333. 
79 M. Ambrož, Nekavzalni prostovoljni odstop v noveli KZ-1B, str. 16. 
80 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, str. 332. 
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5.2. Drugo samostojno kaznivo dejanje, izvršeno med poskusom 
Storilec se lahko med izvrševanjem kaznivega dejanja premisli in odstopi od dokončanja 
kaznivega dejanja tako, da dejanje ostane pri poskusu, posamezna izvršitvena ravnanja pa 
lahko predstavljajo kakšno drugo samostojno kaznivo dejanje. Navedeno opredeljuje drugi 
odstavek 36. člena KZ-1, ko pravi: »Če storilec prostovoljno odstopi od storitve kaznivega 
dejanja, se kaznuje za tista dejanja, ki pomenijo kakšno drugo samostojno kaznivo dejanje.«
81
 
Namen določbe je v tem, da se ne dovoljuje odpustitev kazni za že dokončano kaznivo 
dejanje, saj gre za dve samostojni kriminalni količini. Storilec bo tako kaznovan za poskus 
prvega kaznivega dejanja v steku z dokončanjem drugega. V primeru, ko je celotna 
kriminalna količina enega dejanja, zajeta v drugem pa govorimo o t.i. kvalificiranem 
poskusu. Primer kvalificiranega poskusa bi bil, ko storilec napade žrtev z namenom, da ji 
vzame življenje, vendar med izvrševanjem odstopi od dokončanja kaznivega dejanja, žrtvi pa 
že zada hudo telesno poškodbo. V navedenem primeru bo torej huda telesna poškodba v 
navideznem steku s poskušenim kaznivim dejanjem, saj se šteje, da je bilo poskušeno eno 
samo hujše kaznivo dejanje. Ob dokončanju nesamostojnega kaznivega dejanja pa odstop ni 
več mogoč.
82
 Omenjena določba 36. člena KZ-1 bo uporabna le v primeru, ko drugo kaznivo 
dejanje, izvršeno med poskušenim, ohrani svojo samostojnost.
83
 
 
5.3. Prostovoljni odstop v sodni praksi 
Glede na izbrani vzorec sodb se je izkazalo, da je prostovoljni odstop od dokončanja 
kaznivega dejanja redek, saj je bil ta obravnavan zgolj v enem primeru, čeprav se je besedna 
zveza »je od kaznivega dejanja odstopil« v obrazložitvah izbranih sodb pojavila večkrat. 
Sodišče tako v eni izmed sodb zapiše, da je storilec »očitano kaznivo dejanje začel pa ga 
zaradi branjenja oškodovanke ni dokončal in je od dejanja odstopil«
84
, vendar v nadaljevanju 
njegovega ravnanja ne obravnava kot prostovoljni odstop storilca. V obrazložitvi tudi ni 
pojasnjeno, zakaj sodišče navedenega ravnanja ni obravnavalo kot prostovoljni odstop od 
dokončanja kaznivega dejanja, vendar lahko glede na predstavljeno teorijo in delno tudi sodno 
prakso vidimo, da navedenemu ravnanju manjka ključna sestavina, tj. prostovoljnost. Storilec 
je v predstavljenem primeru odnehal z izvršitvenimi ravnanji zaradi aktivnega upiranja žrtve, 
                                                 
81 Za inkriminacijo gl. 2. odstavek 36. člena KZ-1 
82 I. Bele, 2001, Kazenski zakonik s komentarjem, splošni del, str. 209. 
83 L. Bavcon in drugi, 2014, Kazensko pravo – splošni del, 334. 
84 Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, opr. št. K 59097/2010 z dne 16.8.2011. 
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kar pomen, da njegov odstop ni temeljil na samostojni odločitvi in je bil podan pod vlivom 
zunanjih dejavnikov. Za razjasnitev pa bi lahko uporabili tudi t.i. Frankovo formulo
85
, saj 
lahko na ta način ugotovimo, da odločitev za odstop ni bila odraz avtonomne volje storilca, 
saj temelji na zunanjih dejavnikih, ki preprečujejo dokončanje kaznivega dejanja na zamišljen 
način.  
V enem izmed obravnavanih primerov je sodišče ravnanje storilca obravnavalo kot 
prostovoljni odstop od dokončanja kaznivega dejanja, in sicer je storilec žrtvi na vrat nastavil 
nož, še preden pa bi uspel zarezati v vrat se je žrtev temu uspešno izognila in od sebe odrinila 
storilca. Nadalje je storilec žrtvi sledil, zamahoval z nožem in ji povzročil vreznine, nato pa je 
kraj dejanja zapustil, kar je sodišče štelo kot prostovoljni odstop od dokončanja kaznivega 
dejanja
86
. Storilec je bil v navedenem primeru, glede na opisano dejansko stanje v sodbi, na 
stopnji nedokončanega poskusa, saj je sodišče njegovo nadaljnjo pasivnost, ko se je 
prostovoljno odločil in prenehal z izvršitvenimi ravnanji, štelo za prostovoljni odstop od 
dokončanja kaznivega dejanja. V primeru, da bi se storilec po določenem času vrnil in 
nadaljeval z izvršitvenimi ravnanji, tega ne moremo šteti za prostovoljni odstop, saj mora biti 
ta dokončen.  
Vrhovno sodišče je obravnavalo primer storilca, ki je s pištolo dvakrat ustrelil proti 
oškodovancu, vendar ga ni zadel, pri tem pa se je skliceval na prostovoljni odstop od poskusa 
kaznivega dejanja. V navedenem primeru gre za dokončan poskus kaznivega dejanja umora, 
prostovoljni odstop pa bi bil tako možen zgolj v primeru aktivnega delovanja storilca z 
namenom preprečitve prepovedane posledice. Storilec je v obravnavanem primeru dokončal 
izvršitveno ravnanje, prepovedana posledica, ki je bila v njegovem naklepu pa ni nastopila 
zaradi nespretnosti storilca (zgrešenih strelov) in ne zaradi njegove aktivnosti v preprečitev 
prepovedane posledice. Sodišče zaradi navedenih razlogov prostovoljnega odstopa od 
poskusa kaznivega dejanja umora ni priznalo.
87
 
  
                                                 
85 Gl. zgoraj, str. 27: »Lahko bi dokončal dejanje tako, kot sem si zamislil, vendar ga ne bom.«. 
86 Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. II K 34490/2012 z dne 19.3.2014. 
87 Sodba Vrhovnega sodišča, opr. št. I Ips 42/2004 z dne 8.4.2004. 
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6. ZAKLJUČEK 
V magistrskem diplomskem delu sem poskušala kar najbolj celovito opredeliti institut 
poskusa kaznivega dejanja. Po ustrezni umestitvi v časovno sosledje stopenj uresničevanja 
kaznivega dejanja, sem prikazala, da je meja med različnimi fazami v določenih primerih 
težko določljiva, zlasti kadar se v praksi pojavi dilema, ali naj v konkretnem primeru ravnanje 
storilca opredelimo kot pripravljalno dejanje ali poskus. V tem oziru sem se želela spopasti s 
kaznivima dejanjema umora in uboja, saj ti kaznivi dejanji zaradi svojih enostavnih dispozicij 
predstavljata izrazito zanimiv teoretski in praktični izziv. Navedena razmejitev med 
pripravljalnim dejanjem in poskusom se je že v preteklosti v kazenskopravni teoriji in sodni 
praksi pokazala kot problematična, zaradi tega se je razvilo več teorij, izmed katerih se je v 
slovenskem kazenskopravnem redu uveljavila formalno-objektivna teorija z dopolnitvijo.  
Navedena teorija postavlja teoretično izhodišče, da za začetek poskusa kaznivega dejanja 
zadostuje že ravnanje, ki je bilo tako blizu biti kaznivega dejanja, da bi storilec dejanje že v 
naslednjem trenutku brez nadaljnjih vmesnih ravnanj lahko izvršil. Pri presoji, ali gre v 
določenem primeru za poskus kaznivega dejanja, je potrebno najprej presojati objektivni 
kriterij, subjektivni pa predstavlja njegovo dopolnitev. V preučevani sodni praksi se je pojavil 
primer, ko je sodišče zaradi enostavne dispozicije kaznivega dejanja pri objektivnem 
vrednotenju storilčevega ravnanja moralo obširneje presojati tudi ostale, subjektivne 
okoliščine historičnega dogodka, ki so bile ključne pri ugotovitvi sodišča, za poskus katerega 
kaznivega dejanja je v konkretnem primeru šlo. Zaradi navedenega načina presojanja sodišča, 
ki je za potrditev objektivnega kriterija presojalo hkrati tudi subjektivne okoliščine, se mi je 
zastavilo vprašanje, ali ne bi bilo potrebno pri kaznivih dejanjih z enostavno dispozicijo 
razmisliti o drugačnem pristopu. Pri raziskovanju se mi je s teoretskega gledišča zdela 
zanimiva individualna-objektivna teorija, ki pri določanju objektivne sestavine poskusa 
upošteva tudi storilčevo predstavo o poteku kaznivega dejanja.  
Po opravljeni celotni preučitvi instituta poskusa kaznivega dejanja sem prišla do sklepa, da 
formalno-objektivna teorija s svojo dopolnitvijo predstavlja primerno širitev polja, ki so ga 
postavile formalno-objektivne teorije. V skladu z navedeno dopolnitvijo lahko določeno 
storilčevo aktivnost opredelimo kot poskus tudi pri ravnanjih, ki so tesno povezana z 
izvršitvenimi, tako da bi storilec dejanje lahko izvršil takoj, brez nadaljnjih vmesnih ravnanj. 
Pri tem je presoja subjektivnega kriterija nujna, da se ugotovi, kaj je imel storilec v naklepu. 
Zgolj na ta način lahko končno ugotovimo, za katero kaznivo dejanje gre v konkretnem 
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primeru. Ne glede na navedeno pa se mi zdi bistveno, da se presoja v pretežni meri ne opre 
zgolj na subjektivni kriterij in da objektivni kriterij ohrani prednostno vlogo. To se mi zdi 
pomembno tudi v luči načela zakonitosti in pravne varnosti, saj lahko o poskusu kaznivega 
dejanja govorimo šele takrat, ko storilec prične z uresničevanjem zakonskih znakov kaznivega 
dejanja.  
Posebno pozornost sem namenila tudi opredelitvi instituta neprimernega poskusa in 
njegovemu razlikovanju od t.i. putativnega delikta ter razloge za njegovo kaznivost. Ker v 
novejši sodni praski s področja izbranih kaznivih dejanj praktično več ne beležimo položajev, 
ki ustrezajo neprimernemu poskusu, sem za podrobnejši prikaz gradivo črpala iz starejše 
sodne prakse. Tam sem ugotovila, da je zaradi raznolikosti primerov potrebna konkretna 
presoja objektivne nevarnosti neprimernega poskusa in subjektivne nevarnosti storilca v 
vsakem posameznem primeru.  
V zadnjem poglavju magistrskega diplomskega dela sem opredelila tudi institut 
prostovoljnega odstopa od dokončanja kaznivega dejanja v okviru njegove 
kriminalitetnopolitične pomembnosti v slovenski kazenskopravni dogmatiki. Bistvo ureditve 
prostovoljnega odstopa je v tem, da storilca spodbudi k temu, da kaznivega dejanja ne 
dokonča oziroma da z aktivnim ravnanjem prepreči nastanek prepovedane posledice.  
Pri analizi izbranega vzorca sodb sem se osredotočila na razloge, zaradi katerih je kaznivo 
dejanje ostalo pri poskusu. Glede na navedeno sem prišla do ugotovitve, da so glavni razlogi, 
da dejanje ostane pri poskusu intervencija tretje osebe, pravočasna zdravniška pomoč, 
ravnanje oziroma obramba oškodovanca, pobeg storilca, pobeg oškodovanca in prostovoljni 
odstop storilca od dokončanja kaznivega dejanja. S pomočjo analize sem prišla do naslednjih 
ključnih ugotovitev. V praksi je prostovoljni odstop od dokončanja kaznivega dejanj izrazito 
redek, saj sem ga zasledila zgolj v enem primeru, prav tako pa so redki primeri pobega 
storilca. Na podlagi tega lahko vidimo, da kazniva dejanja ostanejo pri poskusu zaradi drugih 
razlogov, ki so zunaj storilčeve vplivne sfere. Pri analizi sem prav tako ugotovila, da storilci 
kaznivih dejanj umora in uboja praviloma ne načrtujejo, saj so njihove odločitve o izvršitvi 
teh kaznivih dejanj nenadne.  
Pri pisanju sem s pomočjo teorije in sodne prakse ugotovila, da je institut poskusa kaznivega 
dejanja kljub enostavni zakonodajni opredelitvi zapleten in razvejan institut z nemalo 
problematičnimi razsežnostmi, ki zahtevajo poglobljen pristop. Na podlagi izbranega vzorca 
sodb zato ne moremo delati posplošenih zaključkov o tem, zakaj do dokončanja kaznivega 
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dejanja v določenih primerih ne pride. Zaradi raznolikosti primerov pa velja posebno 
pozornost nameniti doslednemu razlikovanju med posameznimi stopnjami uresničevanja 
kaznivega dejanja in razlogom, zakaj do dokončanja kaznivega dejanja ne pride.  
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